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Much of the current research in archaeology has focused on refining con-
cepts and techniques to identify and study social complexity. As part of
this interest an increasing number of archaelogists have agreed that im-
portant insights can be inferred from mortuary practices, particularly in
terms of increasing social differentiation as correlated to social hierar-
chies. The purpose of this paper is to explore how mortuary practices
—particularly mummification— were politically manipulated in northern
South American chiefdoms during the 16th Century. I will claim here that
ethnohistory can effectively contribute to the knowledge of ideological
mechanisms through which differential disposal of the dead actually rein-
forced and helped reproduce social inequality.

ANTECEDENTES

El tema de la manipulacién social de la muerte ha llamado la aten-
cién de cientificos sociales por afios. No en vano los arqueélogos parecen
tener cierta afinidad por la excavacién de tumbas. Y no en vano tampoco
gran parte de la cerdmica, orfebreria y textiles depositados en los mu-
seos, en Colombia, y otras partes del mundo, han sido encontrados en
entierros. Tradicionalmente, se ha trazado un paralelo entre los ritos
asociados a la muerte y los ritos de paso (Frazer 1946: 57) o de fertilidad
(Van Gennep 1969). De esta manera los ritos mortuorios obedecen a
necesidades sicolégicas de enfrentar el mds alld. Las ceremonias flne-
bres se ven, en otras palabras, como resultado de la necesidad de enfren-
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tar el hechode la muerte. En Colombia esta interpretacion tradicional sobre
monumentos mortuorios ha sido predominante. Estudios pioneros, como
los realizados por Lunardi (1935) en el Alto Magdalena, o Eckert (1945) en
el Valle del Cauca, acuden al mundo de las creencias en el més alld para
explicar las pautas de enterramiento en cada regién.

En este articulo se pretende interpretar la momificacién, y en gene-
ral las practicas mortuorias, como resultado de la competencia por
prestigio entre grupos sociales. Esta interpretacién se basa en consi-
deraciones propuestas por autores como Binford (1971), Brown
(1975), Renfrew (1979) y Tainter (1978). Para Binford y Tainter la
energia invertida en las précticas mortuorias se correlaciona con el sta-
tus del difunto. Brown (1975: 29), con base en el gjemplo de los indigenas
spiro de norteamérica, observa que los entierros de elite estdn asociados
con ofrendas dificiles de obtener y cuya disponibilidad reflejaba el pres-
tigio de ese grupo social. Renfrew (1979: 121-146), por su parte, agrega
una consideracién bésica que complementa lo expuesto por Binford,
Brown y Tainter. En efecto, el autor interpreta los monumentos finebres
del neolitico europeo como resultado de la competencia entre grupos
sociales por resaltar su prestigio y la capacidad de movilizar mano de
obra y recursos. Asi, aunque ciertamente la inversién de energia en las
practicas mortuorias indica el status del difunto, refleja ante todo el
interés en mantener cierto prestigio por parte del grupo social al cual
pertenece. En este sentido, como sugieren Bloch y Perry (1987) las préc-
ticas mortuorias siguen m4s los intereses de los vivos, su necesidad de
obtener status y legitimizar su posicién social, que la de abstractas ne-
cesidades de los muertos.

Nuestro argumento es que estas consideraciones son vélidas tam-
bién para los cacicazgos del norte de Suramérica. Las fuentes de infor-
macién con que se pretende sustentar ésto provienen tanto del campo
de la etnohistoria, como de la etnologia. Las fuentes etnohistéricas per-
miten establecer una tipologia sobre las précticas de momificacién. Es
decir, nos ayudan a identificar quiénes eran momificados, como se mo-
mificaban y dénde se dejaban los cuerpos. La informacién etnolégica
sirve para avanzar en el propésito de interpretar ese conjunto de datos
aportados por la etnohistoria. Desde luego, asumir que nuestros conoci-
mientos etnolégicos resultan validos para interpretar una situacién des-
crita por los espafioles en el siglo XVI es complicado (Ucko 1969). Ciertos
investigadores arguyen que la ideologia de los grupos indigenas actuales
es muy conservadora y que por lo tanto nos puede ayudar a entender el
pasado (Reichel-Dolmatoff 1968; Isbell 1976; Osborn 1985). Sin embargo
es dificil estar completamente de acuerdo con esa observacién para todos
los casos. La ideologia indigena puede parecer exdtica y distante para
nosotros, pero eso no la hace una cosa del pasado remoto. Por lo tanto,
en este articulo se acude a analogias etnogréficas, cuando la informacién
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es consistente en diversos contextos geogréficos y sociales. Al fin y al
cabe, las analogias etnograficas pueden proveer “una relacion entre las
practicas mortuorias y pautas de comportamiento social en el contexto
social mds amplio” (Chapman 1987: 200).

CACICAZGOS DEL NORTE DE SURAMERICAY PANAMA

Los grupos étnicos entre los cuales los espafioles describieron préc-
ticas de momificacién en el norte de Suramérica y Panamd, no tenian
un grado de desarrollo social homogéneo (Linares 1977; Helms 1979;
Bray 1984: 331-338; Cooke 1984: 287-292; Reichel-Dolmatoff 1986). De
hecho, existian considerables diferencias entre unas y otras; en algunos
casos, como en el de los muiscas, los lideres politicos tenfan caracter
permanente, no participaban directamente en las actividades de produc-
cién de alimentos y disfrutaban de privilegios tales como vestir ciertas
clases de mantas. En otros casos, como por ejemplo en el bajo Magdale-
na, el cargo de cacique no implicaba esos privilegios. En algunos lugares,
existia un marcado desarrollo de la especializacién artesanal como tam-
bién un manejo centralizado de los excedentes comunales, pero en otros
la evidencia muestra una organizacién econémica mas rudimentaria.
Sin embargo, aunque se daba una notable diversidad en términos de
desarrollo de la jeraquizacién politica, todas las comunidades de la re-
gién se han venido clasificando como cacicazgos. Es decir, se trataba de
sociedades donde a pesar de cierta jeraquizacién politica, las relaciones
sociales segufan funcionando en el marco de los vinculos de parentesco.
En esta medida los lideres politicos tienen poca oportunidad de imponer
sus decisiones mediante métodos cohercitivos. Esto es precisamente lo
que permite diferenciar a este conjunto heterogéneo de cacicazgos de
sociedades organizadas en estados o imperios. Cualquiera que sea la
definicién de cacicazgo no se trataba de sociedades divididas en grupos
antagonicos, donde un grupo de tiranos ejercia el monopolio del poder.
En lugar de un aparato militar que pudiera servir para imponer su
voluntad, el poder de los caciques se basaba en la persuasion, particu-
larmente en demostrar que él y su comunidad tenfan un prestigio supe-
rior al de sus vecinos (Helms 1979). Incluso en el caso muisca,
comunidades enteras podian abandonar a sus caciques si no los consi-
deraban lo suficientemente generosos y en gran medida el prestigio de
cada grupo dependia de su capacidad de despilfarrar recursos y asi
mostrar su generosidad y riqueza (Langebaek 1987). En ambos casos
cualquier ejercicio de autoridad debia estar basado en la capacidad de
los lideres politicos de ejercer eficazmente sus funciones, pero también
debia estar plenamente justificada por medios ideolégicos.

El argumento de este articulo es que la momificacién fue una de las
formas como los caciques sancionaban ideoldgicamente su rango. Como
corolario, el estudio de practicas de momificacién, asi como el de patro-
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nes de enterramiento en general, deben estar en capacidad de ilustrar
el desarrollo de jerarquias politicas. Para sustentar este punto se pro-
pone responder tres preguntas: primero, ;quiénes eran momificados?;
segundo, ;cudl era la relacién entre las précticas de momificacién y el
deseo de mostrar prestigio?; finalmente, jdénde y con qué propésito se
exhibian las momias? Para dar respuesta a estas preguntas, se va a
seguir la terminologia propuesta por Robert Hertz. Para Hertz (1960),
la manipulacién politica de la muerte ocurria en las fases de disgrega-
cién y reubicacién. La primera consiste en el tratamiento que se hace de
los cuerpos; durante esta fase, se manipulan los atributos especiales que
los muertos tenian en vida y el grupo social al cual pertenecia el difunto
incurre en enormes gastos, en términos de bienes y trabajo. La fase de
reubicaci6n se refiere a la disposicién definitiva de los cuerpos. Durante
esta fase, la muerte se manipula para justificar el orden social, en be-
neficio de quienes detentan el poder.

QUIENES ERAN MOMIFICADOS

La respuesta a esta primera pregunta es relativamente fécil a partir
de la lectura de las crénicas: inicamente los miembros de alto status
eran momificados y conservados por la comunidad. Un cronista anénimo
que describié Popaydn probablemente a fines del siglo XVI, sostuvo que
mientras algunos caddveres se depositaban en simples huecos en la
tierra, otros eran secados al fuego y guardados por la comunidad; segin
el cronista, la diferencia en el tratamiento tenfa que ver con “la impor-
tancia” del muerto (Anénimo 1916: 89). Esta impresién coincide con
otras referencias: en el Valle del Cauca se acostumbraba conservar tni-
camente los cuerpos de los “més principales” (Cieza 1971: 113). En la
costa del noreste de Venezuela la momificacién sélo se practicaba en
cuerpos de “jefes o reyes” (Simoén 1981, 1: 548). En Urab4, los cuerpos
de los “sefiores” eran momificados (Ferndndez de Navarrete 1964: 237-
238). Entre los muiscas, por su parte, los cuerpos de caciques y los
chuques, especialistas religiosos, se momificaban (Ramos 1972: 292; Ro-
driguez Freyle 1980: 84).

La evidencia arqueolégica, por cierto, confirma que las momias a
veces aparecen asociadas a ricos ajuares, aspecto que reforzaria la idea
de la posicién prestigiosa de los individuos momificados (Schottelius
1946; Cardale de Schrimpff 1987; Cdrdenas 1989). Algunos hallazgos
arqueoldgicos, por cierto, también confirman que se momificaban no
solamente cuerpos de hombres adultos sino también de mujeres y nifios,
probablemente pertenecientes a individuos de alto rango (Dawson 1928;
Zerda 1972: 105; Herndndez de Alba 1943; Bray 1978: 233; Carvajal
1940; Cardenas 1989, 1990).
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LA FASE DE DISGREGACION

Las crénicas describen la momificacién como un procedimiento su-
premamente costoso en términos de tiempo e inversién de trabajo. Las
familias de los muertos proveian de alimentos a la comunidad durante
fiestas comunales que marcaban el inicio del secado de los cuerpos y que
en ocasiones podian demorar mucho tiempo, dependiendo de la impor-
tancia del muerto. Por lo demds, con cierta frecuencia, se tenian que
elaborar ricas ofrendas para dejar al lado de las momias, también bajo
la responsabilidad de la familia de los muertos, como lo describe Fer-
nédndez de Oviedo (1979: 130-131) para el litoral venezolano.

Generalmente el secado se hacia de la siguiente manera: los cuerpos,
en posicién flexada o extendida, se dejaban sobre hamacas, plataformas
de madera o en agujeros cavados en la tierra, cerca a fuegos. El uso de
plataformas para secar se describe en el norte de Venezuela (Simén
1981, 1: 584) y la Provincia de Ancerma, en el Valle del Rio Cauca
(Robledo 1865: 396). En otros lugares, como en las tierras bajas del
Sint, se acostumbraba secar los cuerpos en hamacas (Ferndndez de
Enciso 1974: 268). En Urabad, los cuerpos se colgaban de cuerdas a
cierta distancia de fuegos en el suelo (Ferndndez de Navarrete 1964:
237-238). En el Cesar los cuerpos simplemente se ponian en “huecos
rodeados de fuegos y de esta manera los secan” (Anibal de Paledlogo
1983: 209-210).

El proceso de secado podia durar, de acuerdo con las crénicas, desde
unos pocos dias hasta varias semanas (Simén 1981, 1: 548 y 4: 437),
aunque esto Gltimo quizas fue una exageracion de los conquistadores
(Cérdenas F. Com. pers 1990). En todo caso, en algunos lugares el secado
era lo suficientemente prolongado como para reducir el cuerpo a cenizas
(Cieza 1971: 135). Cuando la intencién era la de preservar los tejidos
blandos, se podian seguir diversos procedimientos después del secado.
Simén (1981, 1: 548) refiere que en muchas partes los cuerpos se frota-
ban con bija o achiote, mientras los muiscas utilizaban un compuesto
llamado mocoba. Préacticas de evisceracién se describen para las so-
ciedades del Valle del Cauca, el Sint y el territorio muisca. En cerca-
nias a Cali, el abdomen se abria con “cuchillos de pedernal” y luego
se rellenaba de ceniza (Cieza 1971: 117). Los muiscas, por su parte,
extrafan los “intestinos y todo lo demds de la barriga” (Quesada en
Ramos 1972: 301-302). Martin Ferndndez de Enciso refiere que en el
area Sind, “cuando una persona importante moria, o alguno de sus
hijos, le sacaban los intestinos... limpiaban el cuerpo con ciertas cosas”
(/1519/1974: 268).

1 Elachiote (Bixa Orellana L.) se utiliza para quitar manchas en la piel y para repeler
insectos. Lamocoba (que describe Simén 1981, 1: 548) quizas inclufa bdlsamo de Told
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Finalmente, la Gltima parte del tratamiento de los cuerpos consistia
en la realizacién de ofrendas. Lo mas comun era que los cuerpos secos
se cubrieran con mantas. Algunos datos sugieren que se trataba de te-
jidos que exigian una notable inversidn de trabajo para su produccién.
Robledo (1865: 396) describe como en Ancerma los cuerpos se cubrian
con “muchas mantas de algodén hechas especialmente para la ocasién”.
De acuerdo con el cronista (1865: 396), el envoltorio podia llegar a ser
tan pesado que se necesitaban veinte personas para poder levantarlo.
Pedro Cieza (1971: 95y 117) observaba que los cuerpos eran literalmente
transformados en “idolos” de algodén. De una forma similar, hacia fina-
les del siglo XVI en la aldea muisca de Iguaque los espafioles encontra-
ron el cuerpo de un cacique, que tenia la apariencia de una gran ofrenda
hecha de hilo de algodén (ANC C + 1 58 f 26v). En Panama los conquis-
tadores hallaron en 1519 un envoltorio de varias mantas cubriendo el
cuerpo seco de un antiguo cacique (Espinosa 1873: 24-25; Helms 1979:
17). Por cierto, diversos hallazgos arqueolégicos confirman que las mo-
mias muchas veces se encuentran con textiles; tal caso se reporta en los
dominios guane en Santander (Schottelius 1946; Rodriguez Plata 1978,
Cardale de Schrimpff 1986: 206, 1987), y muisca (Silva 1978; Cardale
de Schrimpff 1987; Broadbent 1985).

Frecuentemente, otras ofrendas acompafiaban los cuerpos de los
caciques. Dentro del envoltorio que los espaficles hallaron en Iguaque,
por ejemplo, se encontraron esmeraldas, figurinas de oro, maiz, frijoles
y algoddén (ANC C + I 58 f2v). Lo mismo se describe para la momia de
Panamé (Espinosa 1873: 24-25). Robledo (1865: 396) afirma que en el
valle medio del rio Cauca era costumbre cubrir los cuerpos de los caciques
muertos con cuentas de chaquira y adornos de oro. Segiin Cieza (1971: 117)
en esta regién también era comin depositar armas como ofrendas. En el
Valle del Magdalena, los cuerpos secos de los caciques y chamanes se guar-
daban con ofrendas de oro y alimentos (Simén 1981, 5: 437).

REUBICACION: LA MANIPULACION POLITICA
DE LA MOMIFICACION

El cuadro que emerge de las descripciones de los cronistas es que la
momificacién estaba limitada a individuos de alto status e implicaba
considerables gastos, en términos de inversién de tiempo y trabajo. Esto
nos indica un extraordinario énfasis en los ritos asociados a la muerte
de gente importante. Todo lo cual, sin embargo, no concluia con el secado
de los cuerpos. El préximo paso consistia en la manipulacién més per-
manente de los cuerpos durante la fase de reubicacién. Los cuerpos se

(Myroxylon balsamun o toluffera) —que en el sur de Colombia se conoce como mocoa—
probablemente usado para embalsamar cuerpos en Perti (Vreeland y Cockburn 1983:
170). Sin embargo, Cdrdenas (Com. per. 1990) duda de esta identificacién.
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depositaban en viviendas, santuarios o cuevas, o se enterraban a campo
abierto. En todos estos casos, la idea bésica parece haber sido la de
exhibir los cuerpos momificados en espacios que representaban alego-
rias del cosmos y de la organizacién social. En estos mismos espacios,
como se demuestia a continuacién, los caciques y chamanes gjercian sus
funciones como intermediarios con las deidades.

MOMIAS EXHIBIDAS EN VIVIENDAS O SANTUARIOS

En muchos casos, las momias eran exhibidas en bohios o malocas.
En algunos lugares se trataba de construcciones especiales, donde afio
tras aifio se guardaban las momias de antiguos caciques. En otros, los
cuerpos eran depositados en las construcciones donde la gente vivia. Con
frecuencia, los cuerpos se colgaban del techo, pero también existen re-
ferencias sobre sitios donde se enterraban bajo el piso de la vivienda.

Diversas fuentes ilustran la costumbre de exhibir momias en bohios,
aunque no siempre se puede generalizar que se trate de cuerpos de
antiguos caciques. En el Valle del Cauca, Cieza (1971: 95), por ejemplo,
describe una vivienda en el Valle del Cauca donde habia filas de cuerpos
“de gente muerta” pero, como discute Pineda (1987) muchas veces se
trataba de cuerpos de enemigos capturados en guerra (Eckert 1945;
Pineda 1987). Sin embargo, Simén observa especificamente que en la
Sierra Nevada de Santa Marta los cuerpos de antiguos chamanes se
guardaban en las “malocas del demonio”. Mason (1938: 168) refiere como
los kéigaba de la Sierra Nevada de Santa Marta enterraban sus caciques
en santuarios especiales. En Panamé, los cuerpos secos de antiguos
caciques se colgaban de los techos de los bohios donde la gente vivia
(Espinosa 1873: 24-25). Referencias similares se tienen para el Valle del
Magdalena (Anénimo 1916: 124), la aldea de Caramanta en el Sint
(Enciso 1974: 268) y el nororiente de Venezuela (Pimentel 1927: 240).

Los muiscas también depositaban cuerpos de antiguos lideres en
viviendas. Jiménez de Quesada (en Ramos 1972: 301-302) relata que
entre los muiscas se acostumbraba dejar los cuerpos de los caciques
sobre “camas altas”, en santuarios especiales construidos para ese pro-
pésito. En Tunja Aguado (1956 1: 290) refiere que los espanoles encon-
traron bohios donde se enterraban viejos caciques con sus pertenencias.
Los muiscas también acostumbraban enterrar nifios pertenecientes a
linajes de alto rango en los huecos de poste de los santuarios. Esta
practica ha sido documentada por diversas excavaciones arqueolégicas
(Arrubla 1924; Silva 1945; Duque 1967: 581; Botiva 1988). Atn a fines
del siglo XVI, el cacique muisca de Tibasosa afirmaba que acostumbra-
ban sacrificar niiios en caso de sequias o heladas (ANC VB 61 f 382r).

La construccién de viviendas donde se depositaban cuerpos de anti-
guos caciques tenia como objetivo, en palabras de Gumilla (1984: 201),
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preservar “la memoria eterna” de gente importante. Ferndndez de Ovie-
do (1979: 130-131) narra cémo cada cuerpo de cacique en Urab4 era
almacenado al lado del:

“cuerpo de su padre... que de la misma manera estd puesto; y asf, viendo
la cantidad y nimero de los muertos, se conoce que tantos sefiores ha
habido en aquel estado, y cul fue hijo del otro, que estan puestos asi
por orden... luego hacen que sus hijos aprendan y sepan muy de coro la
manera de la muerte de los que murieron... y asi lo cuentan en sus
cantares, que ellos llaman areitos”

La impresién de Ferndndez de Oviedo sobre que los cuerpos de los
caciques eran seres activos y tenfan cierto “poder” en la vida social, se
refuerza con otras observaciones. Simén (1981, 5: 425) refiere que los
indigenas de la Sierra Nevada de Santa Marta ofrecian fiestas a los
cuerpos de antiguos chamanes para que el cielo no “se les cayera enci-
ma”. Requejo (1908: 93), por su parte, refiere que las momias de los
caciques de Panamd eran “renovadas” de tiempo en tiempo, durante
ceremonias en las cuales se festejaba a los muertos importantes. Cieza
(1971: 95) relata que los indigenas del Valle del Cauca temian que el
“diablo” entrara en los cuerpos momificados y los “asustara”.

Las descripciones etnohistéricas que he presentado hasta ahora de-
jan en claro que las momias depositadas en malocas o en viviendas de
caciques o santuarios seguian, de alguna manera, “participando” en la
vida comunal. En efecto, al ser depositadas en las viviendas, las momias
se integraban a espacios sagrados que la comunidad homologaba a la
estructura del cosmos y la sociedad. Algunas etnografias sobre grupos
indigenas contemporédneos del norte de Suramérica y el Itsmo de Pana-
m4d, describen cémo las viviendas indigenas no son vistas solamente
como construcciones en las cuales se llevan a cabo una serie de activi-
dades econémicas y sociales. Se trata también de espacios vistos como
sagrados, donde cada elemento es una representacién metaférica de la
vida comunal. En la discusién que sigue a continuacién, voy a diferenciar
entre las malocas y los pequefios bohios unifamiliares. Malocas como las
que describen las crénicas para el Valle del Cauca y el nororiente de
Venezuela son atin comunes en lugares de la Amazonia (Goldman 1963;
Reichel-Dolmatoff 1968 y Reichel-Dolmatoff, E. 1987). En el Vaupés la
construccién, como un todo, es concebida como una “vagina” (Reichel-
Dolmatoff 1968: 77-89). Los tres postes mds importantes, y las vigas que
soportan, se consideran los “protectores” de la construccién. El poste
central representa “el chamén del sol”, mientras los postes mds peque-
fios que soportan la estructura se dice representan “los miembros mas-
culinos de la comunidad” (Reichel-Dolmatoff 1968: 77-89).

De una forma similar, Arhem (1981: 54) reporta que entre los ma-
kuna las malocas son el centro de la vida social y “un modelo del cosmos
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makuna”. Cada poste, viga o espacio, tiene un nombre especifico y un
significado propio. Los postes grandes se describen como “las montafias
que sostienen el cielo” y los mds pequefios representan “el recorrido del
sol en el cielo”. Hugh-Jones (1979) muestra como en la Amazonia colom-
biana la maloca es concebida como un microcosmos en miniatura, donde
se representan los principios més elementales de la organizacion social
indigena. En algunas regiones, como en los dominios warao del bajo
Orinoco, grandes construcciones comunales redondas se ven como “mar-
cas celestiales... de la geografia césmica” (Wilbert 1981: 45-50). Asi, el
techo cénico de la construccién se identifica con el firmamento y el cos-
mos, con todos sus estratos superpuestos, se afirma estar representado
en la construccién (Wilbert 1981).

Para muchas otras sociedades, como la muisca, el tipo de vivienda
predominante no era la maloca comunal; cada familia ocupaba un bohio
propio, a la vez que otros bohios se destinaban al almacenamiento de
alimentos, viviendas para mujeres o santuarios. En este caso la asocia-
cién metaférica entre el espacio social y la organizacién del cosmos se
daba en dos niveles: las residencias de la elite y los santuarios. Reichel-
Dolmatoff (1985) explica como la organizacién de las aldeas kégaba se
percibe como la estructura del cosmos y los santuarios donde los mamas
ejercen sus actividades como su “centro”. Reichel-Dolmatoff (1975) tam-
bién muestra como los pequefios santuarios kdgaba representan alego-
rias sobre la organizacién social. Los santuarios mismos se llaman nu-
hue, o “casas-mundo” (Reichel-Dolmatoff 1975). Mas afin, se conceptua-
lizan como “vaginas” donde cada uno de los elementos integrales se dice
representa un aspecto de la vida social. Cada uno de los cuatro postes
que soporta la estructura “es” los lideres de la comunidad y las pequefias
varas que constituyen las paredes representan a los individuos de bajo
status de la comunidad.

Howe (1977) reporta el mismo conjunto de alegorias para los bohios
de los jefes cuna de Panam4. Estos bohios son ante todo puntos de refe-
rencia cosmolégicos; los postes principales representan a los lideres y
marcan el espacio sagrado donde se realizan ceremonias comunales; las
varas pequefias, por su parte, se homologan a los miembros comunes y
corrientes de la sociedad. Adem&s de un espacio “femenino” y otro “mas-
culino”, cada sector del bohfo estd reservado para uso de determinadas
jeraquias sociales. Asf, diferentes miembros del grupo pueden colgar sus
hamacas sélo en determinados lugares.

El significado cosmolégico de los pequefios santuarios kdgaba, los
bohios de los caciques cuna y de las malocas, se proyecta tanto hacia
arriba como hacia abajo. El nivel donde las actividades cotidianas se
llevan a cabo representa el mundo de los vivos. Cada uno de los niveles
por encima o por debajo de ese nivel, donde se exhibfan las momias,
representa esferas de accién de los muertos y las deidades. En la Sierra
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Nevada de Santa Marta, la estructura de los santuarios se proyecta
hacia abajo, de tal manera que el centro es a la vez el “centro del mundo”
que se proyecta en todas direcciones (Reichel-Dolmatoff 1985: 297). En
la cuenca amazdnica, los caciques, que también se conocen como los
“duerios de las casas” (Goldman 1963: 39), son enterrados debajo del piso
de vivienda en canoas vigjas (Goldman 1963: 39; Arhem 1981: 54). El rio
a través del cual los muertos pasan a la otra vida se supone corre por
debajo de las malocas (Goldman 1963: 39).

Algo similar se desprende de las referencias sobre los puntos méds
altos de las construcciones donde, como se ha visto, se colgaban los
cuerpos momificados de antiguos caciques y chamanes. Estos lugares
no s6lo representan el sitio de contacto con la esfera més alta del orden
cosmolégico, sino que también se constituian en el lugar donde los cha-
manes llevaban a cabo sus actividades. Pedro de Aguado (1956 2: 106)
relata que en el noreste de Venezuela habia pequenas plataformas cerca
del techo de los santuarios. Desde esas plataformas, los chamanes se
comunicaban con su comunidad a la vez que ingerian drogas narcéticas
v “hablaban con el demonio”. AGn hoy, aunque los kdgaba no cuelgan
momias de los techos de sus santuarios, las puntas del techo de esas
construcciones son vistas como “puertas” que conectan al mundo de los
vivos con el de las deidades (Reichel-Dolmatoff 1985: 297). El mama, sen-
tado en un butaco sobre el suelo recibe las “respuestas” a las preguntas que
formula a las deidades, a través de una cuerda que est4 colgada precisa-
mente del punto m4s alto del santuario (Reichel-Dolmatoff 1985: 297).

MOMIAS EN CUEVAS

Las cuevas frecuentemente se describen como los sitios donde los
indigenas llevaban a cabo sus ceremonias (ANC C + I 58 f 27v). Por
cierto, las cuevas, al igual que los bohios de los caciques, los santuarios
y las malocas, tambien eran lugares que se homologaban a la estructura
del cosmos. Entre los kdgaba las cuevas son vistas como huecos “en el
cuerpo de la madre”, y por lo tanto como sus érganos sexuales (Reichel-
Dolmatoff 1975, 1985: 297). De acuerdo con Mason (1938: 72), los kdgaba
creen que los muertos van al “centro de las montafias... cada persona de
acuerdo a su status”. Asi, los mamas van a los “templos” desde los cuales
puedan seguir coordinando, en su rol de mediadores entre su comunidad
y la “madre” (Reichel-Dolmatoff 1975).

Las momias no solo eran depositadas en sitios importantes desde el
punto de vista de los muertos. Las cuevas son descritas en numerosos
documentos, como uno de los sitios predilectos para las actividades de
los chamanes. Rodriguez Freyle (1980: 64) menciona que los caciques y
chamanes muiscas recibian su entrenamiento en cuevas. Zamora (1980,
3: 36) relata como a principios del siglo XVII las cuevas eran aGn el sitio
favorito de los chamanes muiscas para “comunicarse con el demonio”.
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MOMIAS ENTERRADAS EN SITIOS A CAMPO ABIERTO

Las momias eran enterradas a campo abierto en lugares como An-
cerma y el valle del Rio Cesar. En esta tltima region se describe cémo
las momias se ertterraban en huecos profundos con todas sus posesiones
(Anibal de Paletlogo 1983: 219-220). En Ancerma, por su parte, las mo-
mias se depositaban en “tumbas muy grandes con una béveda al lado,
tan grandes que cuatro hombres con sus caballos podrian estar alli”
(Robledo 1865: 397). Una vez enterrados, sin embargo, las momias con-
tinuaban presentes en la vida politica. En Ancerma, por ejemplo, aunque
la comunidad sembraba maiz sobre los enterramientos, se reunia perio-
dicamente en esos sitios para “esperar” consejos “y creen en cualquier
cosa, y especialmente entre ellos hay como maestros que hacen creer a
la gente que ellas [las momias] les hablan” (Robledo 1865: 397).

De nuevo, el enterramiento de momias a campo abierto se relaciona
con conceptos acerca del orden cosmolégico y social. Los cementerios
eran con frequencia vistos como modelos cosmoldgicos, donde determi-
nados lugares estaban reservados a ciertas clases de individuos. Rei-
chel-Dolmatoff (1985: 292) describe el entierro de una joven mujer ika,
a cargo de un mama kdgaba en la Sierra Nevada. La operacién de exca-
var la tumba es descrita como “abrir” una casa o un ttero. El mama, en
efecto, afirmaba que se estaba abriendo la “aldea de los muertos... el
atero”. Documentos etnohistéricos sugieren que, al menos en el territorio
muisca, los cementerios constituian un fuerte vinculo de vida comunitaria;
en efecto, en muchos pleitos del siglo XVI, indigenas muiscas arguian per-
tenecer a tal o cual comunidad debido a que sus ancestros estaban enterra-
dos en determinado lugar (ANC C + 152 637ry 59 f T7v).

La metéfora del cementerio como una “casa” es de particular impor-
tancia aqui. Como en el caso de los santuarios, los cementerios no son
vistos como espacios homogeneos, sino mds bien como espacios estrati-
ficados, espejo del orden social. En algunos cementerios, el status social
de los muertos se podia reconocer de inmediato. El Sind, en este sentido,
constituye un ejemplo interesante. En esa regién, los cuerpos de indivi-
duos de alto rango eran enterrados en tiimulos, cuyo tamafio reflejaba
la cantidad de trabajo invertido para su construccién y por tanto el
prestigio del muerto (Aguado 1956 4: 22). Stemper (1991) observa como
el tamarfio de los timulos dependia del tiempo que se pudiera abastaecer
de chicha, y presumiblemente comida, al grupo encargado de su cons-
truccién. De esta manera, los timulos Sina vendrian a reflejar la capa-
cidad de una elite para movilizar recursos. En Narifio, Uribe y Cabrera
(1989) muestran como un cementerio Piartal (siglos IX a XVI d.C) estd
organizado en tres dreas concéntricas. Individuos de alto status fueron
enterrados en las tumbas m4s profundas (con una mayor inversién de
trabajo) ubicadas en el centro del cementerio, mientras los individuos
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de bajo status se enterraron en la periferia. Simultdneamente los entie-
rros de individuos de status intermedio fueron enterrrados en un espacio
también intermedio.

CONSIDERACIONES FINALES

Las caracteristicas més sobresalientes de la momificacién se pueden
resumir de la siguiente manera. Primero, la momificacién estaba limi-
tada a individuos de alto status y representaba una oportunidad para
mostrar la capacidad que tenia la elite para movilizar bienes y energia.
Segundo, los cuerpos momificados eran depositados en cuevas, o en si-
tios especificos: en bohios de caciques, santuarios o malocas. Tercero,
éstos lugares, de acuerdo con trabajos etnograficos contempordneos,
representan el orden social y la estructura del cosmos para muchas
sociedades indigenas.

En este articulo hemos hecho énfasis en la importancia de la mani-
pulacién politica de la muerte por parte de las elites indigenas, en opo-
sicién a la idea metafisica de que la momificacién se debe ver desde el
punto de vista de necesidades puramente sicolégicas. Los sitios donde
se depositaban las momias constituian, por un lado, lugares donde las
elites continuaban ejerciendo sus actividades y, por otro, alegorias a un
orden cosmolégico y social que no solo se homologaban entre si, sino que
ademds proyectaban la desigualdad como algo “natural”. Las momias
no son mas que superficialmente el resultado de una preccupacién por
las condiciones de los muertos en el mas all4. Hacen parte de un progra-
ma en el cual la familia o la comunidad demostraba su prestigio. Este
prestigio se reforzaba, por un lado, mediante enormes gastos en bienes
y energia y, por otro, mostrando el orden social como si se tratara de algo
“natural”. Asf, las momias no se incorporaban a un “mundo de los muer-
tos” imaginario sino que, por el contrario, permanecian en el mundo de
los vivos, ayudando a legitimizar cierta posicion social privilegiada de
sus descendientes.

Las momias pueden ser vistas como artefactos culturales y tnica-
mente pueden ser comprendidas en el contexto de relaciones sociales
especificas. No solamente los ajuares funerarios pueden proveer valiosa
informacién sobre jerarquizacién social. El andlisis de la distribucién
espacial de restos humanos en viviendas, cementerios o sitios a campo
abierto, puede potencialmente proveer informacién interesante sobre
diferencias en rango. Si bien este tipo de aproximacién no brinda expli-
caciones sobre el origen de sociedades complejas en el norte de Suramé-
rica, al menos provee a los arquedlogos con herramientas que permitan
seguir su curso en el registro arqueoldgico, aspecto que atin no ha sido
plenamente investigado en la region.
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